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Dispositif ETE en santé en PdL

Jeudi 17 octobre 2024 de 11h00a 12h00

Analyse de 40 audits énergétiques
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Qui est la ? Inscriptions = 55 personnes + Equipe ETE Energétique en Santé
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Catégorie Personnes

™ Réseau national CTEES (ANAP)
® Réseau national Efx (ACTEE)

® ARS

= ADEME

mANAP

M Etablissement de santé

W Autres

“ | = = - = £
Localisation ( Candidature ETE W

® Région PDL ® Candidat "Dispositif ETE" \

® Hors Région ® Non Candidat "Dispositif ETE"
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Synthese technique, pédagogique, énergétique, financiere et réglementaire issue de I'étude
et de l'analyse de 40 audits énergétiques réalisés sur des établissements médico-sociaux de la
region Pays de la Loire ! Vous n'allez pas étre décu !

- Données générales
- Thématiques étudiées & Colt associé
- Qualité & Restitution

- Cahier des charges « types »

- Ratios énergétiques

- Ratios « Décret tertiaire (DEET) »

- Préconisations « types »
- Scénarios « types »

Merci a Houria (Stagiaire L3 — 10 semaines) pour
la lecture de ces 40 audits énergétiques ainsi
que la collecte et I'analyse de ces données.

A l'issue de ce webinaire vous aurez « toutes » les clefs pour
comprendre l'intérét de réaliser (ou non) un audit énergétique.
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1 - Présentation du "Dispositif ETE" en santé en PdL
2 - Pour « dégrossir » le sujet

3 - Analyse des 40 audits énergétiques

4 - Conclusions
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Présentation du « Dispositif ETE »
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Efficacité Transition

I nt rOd u Ct i on Dispositif ETE Energétique en Santé
« Gratuit & unique » ‘g ?"“j‘f’ b J e

mz— | - '@.  Périmetre « Bénéficiaire »
B GO R ma;’f‘ and
~@ B2 S« Pays de la Loire ) ]
{180 =A®)/ * Etablissementsanitaires & Médico-sociaux Ob]ECtlf
N T ol * Public, associatifs et privés lucratifs R .
= “@ ° Compétences ARS/ M|XTE/CD (certains départements) Accompagner les etablissements a structurer

\ eg ¢
~ i »

une démarche d’efficacité énergétique simple
avec des actions rapides pour générer des
économies d’énergie efficaces.

— Périmetre d’environ 2 000 structures

Comment ?

* Accompagnementsindividuels « Terrain » . .

« Accompagnements collectifs Motivation N it

* Formations « Montée en compétences » Montrer que les travaux « lourds » 3 investissements

* Base documentaire élevés ne sont pas la seule solution pour réduire les efficncies

* Evenements thématiques consommations. En effet, une optimisation des réglages s

* Eléments de communication sur les équipements existants pour adapter I'usage aux N o rensuvelables
besoins permet également des économies d’énergie o\
non négligeables avec un investissement tres faible. Triptyque NEGAWATT

Pour aller plus loin ... : Synthese détaillée du « Dispositif ETE » de juin 2021 a décembre 2023 !



https://www.mapes-pdl.fr/outils-et-documentations/conseil-energie-partage/presentation-dispositif-cep/
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Financier

ra s Décret Tertiaire (DEET)
Planétaire

Evolution des prix de I’énergie entre 2005 et 2022
Déréglement climatique Eﬂﬂ Eﬂﬂ Hﬂﬂ g o

Annéede  40% 50% 60 % 3"”

référence {2030 dici2040  d'ici 2050

7 @ 9 w9 .

Eco Energie Eco Energie Eco Energie Eco Energie Eco Energie
Tertiaire Tertiaire Tertiaire Tertiaire Tertiaire

A 100
Décret BACS
50
Contrdle d'accés 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Gestion de énergie ! Energies renouvelables
4 &
. . . . . ~ 5e .
Raréefaction des énergies fossiles I Coalt de l'inaction
M ﬁw@ @ﬂ
Chautfage GTB Surveillance
Durée des réserves en énergies fossiles . Coit total 2024 : Energie + Eau
"0
& .‘o.. 114 439 €HTVA
PO e a y . €15 686 + 187 %€HTVA
..‘ ry taage 4% c1ros 53488 EHTVA
180 ‘ Eau chaude sanitaire Gertion Sectiqoe Inaction
160 - 29%
140 . - P —)
120 h o Coft total 2022 : Energie + Eau 0 %kWh .
100 () 60 951 €HTVA o
80 ans i m Electricité
60 : 120 Loi APER 1322:‘: 14973 € "E
40 4 65 ans 25% SURCOUT EVITE
20 ans ans +22 888 €HTVA
» Gaz ~ . -
Pétrole Gaz Uranium Charbon - i X  Blectricite Co(t total 2024 : Energie + Eau
Loi d’Accélération de Production : ) 91 551 €EHTVA
. L
des Energies Renouvelables : a action ‘112;“9 +150 %€EHTVA
(APER) [—— 26352 +30 600 EHTVA
-20 %kWh 29%
- -~
N = Gaz
A &‘) é% = Electricité
= Eau




EqUipe ETE 2 (06/ 2024 a 09/ 2026) — en cours de validation rll/_lh Eneraetius on Sore
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Ad_ifﬁmEL : _iiL T T T 2 coordinateurs régionaux

Fnance r et accompagner la E ,-, dé eryle

rancer o cconpagrera | 1 chargé de mission « Coopération & Financement »

hatlments publics

Conseiller énergie départemental - (CME)
Compétence : ARS + MIXTE

Conseiller énergie départemental - (CME)
Compétence : ARS + MIXTE + CD

DIRECTION
® | GENERALE
DE L'OFFRE
"| DESOINS

(CTEES ANAP)

Conseiller énergie en GHT
(CME GHT)

)
0\

® o : . .

QN T Conseiller énergie en Organisme Gestionnaire
i

GROUPEMENT
HOSPITALIER Conseiller énergie en Organisme Gestionnaire Et ce nest pas fini .. |
DETERRITOIRE - (CTEES AUTRES)
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Re nfo rcement régional Energétique en Santée
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Chargé(e) de mission - Coopérations et financements en transition énergétique
De 09/2024 3 09/2026

Corentin DUHAMEL

Lobjectif de ce poste est de développer lingénierie et les partenariats qui permettront
d’opérationnaliser les aides aux financements des projets d’investissement.

En effet, le volet financier peut constituer un frein a la réalisation des travaux « moyens » et « lourds »,
par la diversité des dispositifs de soutiens et la méconnaissance des aides financieres existantes.

* Réaliser une veille réguliere et prospecter sur les dispositifs de financement pour les projets de transition énergétique : Europe, France, Région, local, ...

» Capitaliser a partir de retours d’expérience sur les bonnes pratiques et les outils innovants pour le financement et la mutualisation des projets.

* Identifier les dispositifs de financement qui pourraient faire l'objet d’un élargissementde leur périmétre pour étre accessible aux établissements de santé.

* Proposer, construire et piloter des partenariats de financement avec les acteurs institutionnelslocaux et nationauxliés ou non au secteur santé, ...

* Communiquer d’'une maniére simple et précise sur les programmes de financements pour les projets de transition énergétique afin de faciliterles candidatures pour les établissements.

* Etudier I'intérét de mettre en place une mutualisation sur I'intégration des « Certificats d’Economies d’Energie (CEE) » dans les projets de rénovation.




Offre de SerVice globale Efficacité Transition

Energétique en Santé
S Boite a outils

Retours d'expérience ‘ Z ?“Zf? ofe (o Z-"""""’
Onglet - Boite & outils d'établissements

oy,

v @ Fiches "REX" Programme d'animation
e (visites, matinées Energie, formations)
Kit sensibilisation h A w1 N
2 . : ! - nscription

.+ Eco-gestes v z h J,w-’ '

-«  Affiche pédagogiques et | - n

& Y
+  FEresque de 'ETE . . f S i R

Webinaires thématiques

LY "
Base documentaire . 4 AN, At
. compléete ‘: E OFFRE DE {: ¥ {b Supports & Replays
-f) = . ’y ,:
@ 30 onglets thématiques o ] SERVICES DU .
W DISPOSITIF r
Outils indispensables _ o Veille Energie en santé

.1, * Newsletter mensuelle
ik « Aides financiéres

* Veille réglementaire

Accompagnement du
Conseiller en Maitrise de

Parcours Energie :

Pour structurer sa démarche I'Energie (CME) ... * Achat dénergie

@ @ @ » Bouclier_tarifaire/Amortissement

* FAQ

Contexte énergétique


https://www.mapes-pdl.fr/outils-et-documentations/ete-parcours-energie/
https://www.mapes-pdl.fr/outils-et-documentations/conseil-energie-partage/presentation-dispositif-cep/
https://www.mapes-pdl.fr/outils-et-documentations/ete-rex/
https://www.mapes-pdl.fr/outils-et-documentations/conseiller-energie-partage/
https://www.mapes-pdl.fr/outils-et-documentations/conseil-energie-partage/evenements/
https://www.mapes-pdl.fr/outils-et-documentations/ete-webinaires/
https://www.mapes-pdl.fr/outils-et-documentations/conseil-energie-partage/newsletters/
https://www.mapes-pdl.fr/outils-et-documentations/conseil-energie-partage/subventions-aides/
https://www.mapes-pdl.fr/outils-et-documentations/conseil-energie-partage/loi-reglementation/
https://www.mapes-pdl.fr/outils-et-documentations/ete-suivi-energetique/
https://www.mapes-pdl.fr/outils-et-documentations/ete-plan-dactions/
https://www.mapes-pdl.fr/outils-et-documentations/ete-etat-des-lieux-zoning/
https://www.mapes-pdl.fr/outils-et-documentations/ete-boites-a-outil/
https://www.mapes-pdl.fr/outils-et-documentations/conseil-energie-partage/sensibilisation-eco-gestes/
https://www.mapes-pdl.fr/outils-et-documentations/conseil-energie-partage/sensibilisation-eco-gestes/
https://www.mapes-pdl.fr/outils-et-documentations/conseil-energie-partage/sensibilisation-eco-gestes/

En general ...

Annéeréférence
Judicieuse

Répartition des consommations

B Electricité

M Gaz

Entre
Annéeréférenceet 2021

Répartition des consommations

M Electricité
B Chauffage
ECS

Consommations
initiales

Etat initial

Actions “phares” réalisées
+ Passage progressif LED
* Isolation combles

» Systéme hydro-économes

Entre 10 et 20%
Economies d’énergie

Investissements faibles et
“lissés” sur plusieurs années
et/ou financés par les “CEE”

Entre

Efficacité Transition

PROPOSE Energeétique en Santé
BPoss e o [oire
PROPOSE PAS \ V72
Entre Entre
2022 et 2040 2040 et 2050

2021 et 2022

Actions : TOP 10 des “Quick-Win”
Réglages du chauffage
Réglages de la ventilation
Réglages de I'éclairage intérieur
Réglages de I'éclairage extérieur
Passage progressif LED
Calorifugeage réseaux linéaires
Calorifugeage points singuliers

Optimisation fonctionnement hottes

Entre 15 et 20%
Economies d’énergie

Actions de réglages a
investissements trés faibles (ou nul)
et/ou financées parles “CEE”

Année de
référence

Actions “EnR”
« Solaire thermique (ecs)

° Photovoltaique (Electricité) Travaux “lourds”:

Isolation extérieure

Entre 10 et 15%
Economies d’énergie

Menuiseries

Remplacement

équipements

Actions “Sensibilisation”

» Campagne strucutrée

Environ 5%
Economies d’énergie

40 %
dici 2030

Entre 10 et 20% Fonction travaux
Economies d’énergie réalisés
EnR : Investissements Investissements
moyens et financées en “Iou_rds” avec TRI

partie par le “Fonds Chaleur” Importants
- : - -
50 % 60 %

d'ici 2040 d'ici 2050
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Pour dégrossir le sujet ...
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Etablissement VS Bureau d’études Energétique en Sante
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Ce webinaire n’est pas la pour dire « qui fait bien » / « qui fait pas bien » !
Il y a un « Sachant » (BE) et un « Non sachant » (Etablissement) !

Des fois I'établissement n’est pas motivé et n ‘envoi pas les informations ! « Faire un audit pour faire un audit ... »
Des fois le BE n’utilise pas les documents envoyés ! « Faire un audit pour faire un audit ... »

L ‘établissement ne connait pas forcément son besoin : Quel est LE BUT de son audit ? Le BE ne l'aide pas !
L’ établissement ne sait pas forcément toute les « thématiques » associées a un audit énergétique ! Le BE ne l'aide pas !
'établissement ne connait pas tout les leviers pour faire des économies d’énergie | Le BE ne 'aide pas !

Est-ce que I'établissement a besoin d’un audit énergétique ? Le BE ne sait pas, mais il veut faire du BUSINESS— Normal ?
Est-ce que I'établissement pourra investir pour faire les travaux ? Le BE ne sait pas, mais il veut faire du BUSINESS — Normal ?

En général, le BE ne questionne pas I'établissement sur SON besoin !
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Etablissement VS Bureau d’études Energétique en Sante
‘Z ?ﬁfiﬂfb/@/’wb

Est-ce que l'audit est correct : Bon état initial ? Bonnes hypothéses ? Bonne estimation financiere ? Bon TRI ?
Est-ce que I'audit est bien restitué ? Et de maniere claire et pédagogique ? Afin de savoir comment 'utiliser !

Pour I'établissement : ECONOMIE ENERGIE = AUDIT = GROS TRAVAUX ! FAUX mais pourquoi pas car non sachant !

Pour le BE: ECONOMIE ENERGIE = AUDIT = GROS TRAVAUX ! FAUX mais grave car sachant |
Raisonnement arrangeant : Copier / Coller — « Peu / Moins de réflexion » — « BUSINNES is BUSINESS »

Le BE propose des « Copier/Coller » de « Scénario classique » sans réfléchir : Proposition d’'une ITE sur un batiment
« classé », Proposer chaudiere bois alors que pas de place pour le stockage, ...

Faire des STD (« belles » images en 3D) ou calcul RT pour connaitre la répartition des déperditions et ensuite proposer un
programme d’action c’est bien ! Mais si les hypothéses de I’état initial sont fausses et/ou I'établissement ne pourra pas

investir, alors ¢ca ne sert a rien ?

Possible d’avoir des bonnes hypothéses sans réaliser de mesures ? Sans relever la totalité des équipements ? Sans Zoning ?
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Analyse des 40 audits énergeétiques
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Analyse des 40 audits énergétiques
Données générales
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Données initiales du périmetre genergéu;ue it
‘ % e [ov /_We/

Secteur Année de renovation

M 1960-1970

I B EHPAD I M 1970-1980
® IME-ITEP i 1980-1990
MAS-FAM-FDV 1990-2000

m 2000-2010

® 2010-2020
29%

e Nombre d’audit étudiés : 40
* Nombre de BE comparés : 15
e Année de réalisation des audits : Entre 2022 et2023




Certification des BE

RECONNU
ENVIRONNEMENT

m OUl
m NON

La mention RGE (travaux + études) valorise le
savoir-faire des professionnels du batiment. Elle
leur permet de devenir de véritables professionnels
reconnus pour leurs compétences par I'Etat.

Efficacité Transition
Energétique en Santé

‘@ Pogs ol o [ oire

OPQIBI

L'INGENIER UALIFIEE

H OUI
B NON

La qualification attribuée par I‘organisme OPQIBI
a pour objet de reconnaitre la compétence et
le professionnalisme d'un prestataire d'ingénierie /
d’études : Ingénieurs-conseils, bureaux d'études,
sociétés d'ingénierie, ...

70% des BE sont RGE et OPQIBI
Est-ce une réelle garantie ?
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Analyse des 40 audits energethues
Thématiques étudiées & Cout asocié
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Colit audit energétique anergét;ue it
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Cout audit (EHTVA/m?) Cout audit (ETTC/m?)
3,50 4,5
° Valeurs « fausses » : 20 Val ; ]
3,00 Non prise en compte ' ° dieqrs wlausyes -

Non prise en compte

dansle calculde 3,5 q : lculd
2,50 ® la moyenne « corrigée » ansle calcyide
3,0 o la moyenne « corrigée »
2,00 ® 2,5
° ° °
1,50 L » 2,0 °
L e L ¢ [ .‘ 1,5 ) e ¢ ]
_e [ ) [ ] @ ) , o ° o ‘. ° ®
7 ° ¢ 7 ® o ® 1,0 ¢ T ° 4 ® . P—
° ° L B ' ° (]
0,50 ¢ o ® ° ) o ° % %,
0,5
0,00 0,0
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Nombre d’établissements (un point = un établissement) Nombre d’établissements (un point = un établissement)
Moyenne = Valeurs « fausses » : Moyenne « corrigée » :
Etablissements @
* Nombre: 2 e 102 €HTVA/m?surface chauffée

e Taux: 6% e 122 €TTC/m?surface chauffée
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Themath ues EtUdlees Energétique en Santé
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Gains a 0€ Gains a « quasiment » 0€

100%

0% Gains 3 0€
In
80% I alns a

Par la suite, peut
générer environ 15%

gains a 0€
Thématiques étudiées :
e TOP3 Mesures : Installation de
e TOPG6 sondes de températures
e TOP9

intérieure jamais réalisé !
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ACtionS pro pOSées Energétique en Santé
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Co(t de I'audit (EHTVA/m?2) en fonction du taux de thématiques étudiées (%)

v 70% 3,5
\ 65% des thématiques pour 1,75 €/m? 35% des thématiques pour 3,25 €/m?

S 60% 3,0

=

“

Q 0

g 50% 2,5

g h
+ I
© 40% 20
- <
\qJ 2
= 30% 15 3
(O] . N
©

() 20% 1,0

| -

O

g 10% 0,5

- !

0% 0,0

1 2 3 45 6 7 8 910111 14 15 16 1 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37

Nombre d’établissements (un trait = un établissement)
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Plans d’actions proposés Seerajfissman fnd
O e

"Quick-Wins"

"Moyen travaux"

oul

100% Nos "Travaux lourds"

Gains a 0€

Audit : Maximum 5 ou 6 actions « Quick-Wins »
Réalité : En dénombrer au moins 15 facilement
m QOUl

B NON
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Listing d’actions

Sensiblisation des usagers

"Petits & Moyens travaux"
(Investissement = Moyen)

Isolation des combles

Photovoltaique

Ajustement de la programmation horaire de chauffage

Isolation vide sanitaire

PAC air/eau

Regulation des détecteurs de présence

Films solaires

Chaudiere bois

Regulation des chaudiéres

Systéemes hydro-économes

Isolation murs exterieurs - Tl

Mettre en place une consigne "Réduit" de température

Calorifugeage des points singuliers

Isolation murs exterieurs - ITE

Régulation de la climatisation

Détecteurs de presence

Remplacement des menuiseries

Sur-ventilation nocturne

Pompes a debits variables

Solaire thermique

Ajustement des parameétres de la "Loi d'eau"

Horloge sur le caisson de la VMC

Installation d'une GTC

Commande centralisée pour |a régulation de la climatisation

Remplacement CTA SF par CTA DF

Installation VMC double flux

Régulation débits de ventilation

Désembouage du réseau

Relamping LED

Robinets thermostatiques

Installation Chaudiére a condensation

Pergola

ECS thermodynamique

Remplacements Radiateurs

Isolation toiture

Isolation de I'échangeur de chaleur

Réfection des gaines de ventilation

Bache de couverture pour le bassin

Panneaux rayonnants

Brise-soleil

Bouches de reprise de type "hydroréglables"”

PAC air/air

Récuperateur de chaleur sur les eaux grises

Robinets thermostatiques

Détecteur de présence sur installation VMC

PAC eau/eau

Optimisation de |la programmation horaire CTA

Pilotage des évaporateurs

Rideau d'air
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Analyse des 40 audits énergétiques
Qualité & Restitution
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Qualite & Restitution Energétique en Santé
‘ ?ﬂﬁ% e (o /,We/

Présence d'une restitution
Moyenne = 2,8

B

Technique Pédagogique Note globale CME Note globale
STAGIAIRE

m OUl
B NON

O - N W b~ U

Taux d'erreur Energie finale (EF) supérieure a I'énergie primaire (EP)
TRA egal au TR
Les valeurs des actions de la synthése sont différentes des actions detaillées
Type de surface non precisé

Consommation de |'énergie électrique non mentionnée

m OUI Déperditions des ponts thermiques sont negligées
‘ Déperditions du renouvellement d'air sont negligées
H NON Année de référence non mentionnée

Consommation de référence non donnée
Erreur sur la numérotation des préconisations
Montant CEE superieur au co(t de l'investissement
La consommation de I'année étudiée est inférieure a la consommation apres scénarios
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Analyse des 40 audits énergétiques
Cahiers des charges « type »
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Respect du « Cahier des Charges » Energétidue en Sants

j
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Cahier des charges — Décembre 2020

‘ g 777? oe (o [ oire

- OPERAT : Données nécessaires pour bien compléter

- ETAT DES LIEUX : Bati, Equipements & Parametres de régulation associés,
Plans des réseaux, Mesures, Contrats énergie, Contrat exploitation CVC, ...

- BILAN ENERGETIQUE & PRECONISATIONS : Calcul déperditions, Anomalies,
Dimensionnement contrat d’exploitation CVC, Analyse réelle suite aux

mesures, Plan d’actions avec amélioration de la qualité (confort d’été, QAI ...)

- PROGRAMME D’AMELIORATION (scénarios) : A moins 4 scénarios : -40%, -
50%, -60% et BBC avec des actions de réglages O€ et de travaux

- ANALYSE FINANCIERE : Calcul des TRI et TRA, Prise en compte du co(t des
travaux associés au colt d’exploitation, entretien et renouvellement

RESTITUTION & RAPPORT : Cohérent & pédagogique !

XXX : En général, pas évoqué dans les rapports d’audit énergétique


https://librairie.ademe.fr/urbanisme/730-audit-energetique-dans-les-batiments.html

Efficacité Transition

Respect du « Cahier des Charges » Energétidue en Sants

r 1
ACTEE Sk 88 [0
b d

Cahier des charges — Aout 2024
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- ETAT DES LIEUX : Bati, Equipements & Parametres de régulation associés, Plans des
réseaux, Mesures, Contrats énergie, Contrat exploitation CVC, Surfaces, Comptage

- BILAN ENERGETIQUE / EAU & PRECONISATIONS : Calcul déperditions, Anomalies,
Dimensionnement contrat d’exploitation CVC, plan d’actions, Analyses réelles et
prise en compte du climat (DJU), création d’indicateurs

OPTION : Inconfort été, QAI, Sous-comptage, STD, Mesures spécifiques, Questionnaire utilisateur, Saisie OPERAT, SDIE

- PROGRAMME D’AMELIORATION (scénario) : A moins 2 scénarios : « Actuel » et
« Ambitieux -60% » avec actions de réglages 0€ et de travaux dont obligation d’EnR

- ANALYSE FINANCIERE : Calcul des TRI et TRA en prenant en compte le colt des
travaux associés au colt d’exploitation, entretien et renouvellement et en déduisant
/ précisant les aides financieres

RESTITUTION & RAPPORT : Cohérent & pédagogique !

XXX : Notions ajoutées par rapport au cahier des charges de ADEME


https://programme-cee-actee.fr/ressources/cahier-des-charges-type-daudits-energetiques-actee/

Carré Vert : Etudié dans 90% des audits

Efficacité énergétique : Thématiques a étudier Carré Rouge : Etudié dans 5% des auits

H©

\ \
| |
J J
Recherches de « Quick-Wins » Contrat énergie Etudes Plan de Travaux Projet
subventions thermique électrique techniques comptage « Lourd » investissement sans « | »

LIl

D ©

pm || || 8

A vous et/ou au BE de cibler les
thématiques selon vos besoins /
freins :

Analyse des Actions « Quick-Wins »
devis Sur l'eau électrique

%D

Maintien Energies
« Quick-Wins » renouvelables

L)

(0 ®©

Photovoltaique

® [

Capacité d’investissement
Ressources internes
Maturité

kWh

9
ibilisati Inconfort Plate-forme ‘ \ I \ —
d’énergie Sensibilisation estival avec « | » SME GTC / GTB D I; j : : [ Thématique ]
— INVEST.
D) DL} 0 ) ® [ : ‘ ) \ B[ )

0 <1lan <3 ans Visualisation des gains



Efficacité Transition
Energétique en Santé
paﬁ«y o/o /w Lo«'/a

\ Y7

Analyse des 40 audits énergétiques
Ratios énergétiques

« Les valeurs ci-apres sont issues des audits énergétiques.
Nous avons simplement réalisé une analyses tres « terre a terre » des valeurs.
En fonction des hypotheses : Cela ne signifie pas une veritée ABSOLUE »

I‘
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Répartition des déperditions

W Murs - %

M Plancher bas - %

M Plancher haut - %
Menuiseries - %

M Ponts thermique - %

B Renouvellement d'air - %

Moyenne

Etablissements @

50%
40%

Murs (%)

O]

Efficacité Transition
Energétique en Santé
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30% @
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Répartitions - Electrique Energetique en Santé
‘@ p&‘ﬁ'ﬁ o/e//w /rﬂae/

Chauffage - kWh/m2.an ECS - kWh/m?2.an Ventilation - kWh/m?2.an
60 20 40
50 ° o @ @
B Chauffage 20 15 ° 30 @
B ECS 30 10 ° 20
vV | 20 ® [ L : o0 - o Q. °
M Ventilation 10 —%® o 09
° —ae'p Ny
Eclairage 0o @ °aéh e ‘w~ 0 ee O o W%oeo ~» o
. 0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50
B Climatisation
i , 2 Climatisation - kWh/m?2.an Equipement - kWh/m?2.an
® Equipement Eclairage - kWh/m?.an / quip /
10 60
" cuisin “° 2 ®©
30 ® s 1(®
® 6 (] 40 R
20 . ® o ® o ° ° 30 @
!Q-w ‘L” 4 (] 20 [ ]
10 LI ° 0
o oo ° 2 o o T s
Valeurs analysées | MOVENNE | kiih/ian oo ® "o 0% o ne [P ae e Npe,
26 Chauffage 12 0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50
11 ECS 6
30 Ventilation 6 Cuisine - kWh/m?.an Total - kWh/m?2.an
30 i
Eclairage 14 60 200
24 Climatisation 2 50 @
29 Equipement 11 0 150 @
L ° Moyenne
24 Cuisine 17 30 ° o 100 ®
36 Total 60 20 o ¢ o’ e ° * o Etablissements @
e N NS
0 J o ° 0



Répartitions - Thermique

W Chauffage
W ECS
M Cuisine

27 Chauffage 93
26 ECS 23
9 Cuisine 9
33 Total 118

Moyenne

Etablissements @

kWh/m?2.an

kWh/m2.an

180
160
140
120
100
80
60
40
20

30

25

20

15

10

Chauffage - kWh/m2.an

Nombre d’établissements

e
[ ]
° °
® ° LX)
—‘—'
(_J
L) ™ [ [ J
[ )
MR
0 10 20 30 40 50
Nombre d’établissements
Cuisine - kWh/m?2.an
[ _J
[ ]
[ ]
@
+ 2 ®
10 20 30 40 50
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ECS - kWh/m?2.an

50
45 ® @
40
% 35 ° [ ]
t 0 e (] [
£ 25 o © ®
< 20 *s o° .“
= L °® (]
~ 15 o °
10 | @
: O,
0
0 10 20 30 40 50
Nombre d’établissements
TOTAL - kWh/m?2.an
250
200
c [ ] o0 ‘@
N“! 150 ° “ 0‘
[} [ ] [ ]
% 100 %o ee . Y
= @ ~ .‘ Y L] ®
v
0l (®
0
0 10 20 30 40 50

Nombre d’établissements
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Répartitions - Total Energetique en Santé
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250 (] @0 __

Total - kWh/m?2.an

® °
Nf%. 200 % e o “ '._‘ ° Moyenne 164
E 150 [® oo ° % L4
B Thermique - % = o’ o o O % °
. = 100 ° L e
W Electrique - % X @ Moyenne
50
Etablissements @
0
0 10 20 30 40 50

Nombre d’établissements

B Chauffage (Déperditions renouvellement + surfacique)
M ECS
m Ventilation (Auxiliaires électriques)
Eclairage
M Climatisation
B Equipement

B Cuisine
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Analyse des 40 audits énergétiques
Ratios « Décret Tertiaire (DEET) »

« Les valeurs ci-apres sont issues des audits énergétiques.
Nous avons simplement réalisé une analyses tres « terre a terre » des valeurs.
En fonction des hypotheses : Cela ne signifie pas une vérité ABSOLUE »

@ I‘
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DécrEt Te rtia i re Energétique en Santé
V7

40%

N Ve
Année de référence _ < 50%
« moyenne » : 2016 T s | 50%
Année de référence Q Q
« Judicieuse » : 78 %

(C année étudiée < C année référence)

Valeur de référence 2030 2040 2050
KWh/mZ.an Consommation Consommation Consommation Consommation Consommation
’ année référence année étudiée relative 2030 relative 2040 relative 2050
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Analyse des 40 audits énergétiques
Préconisations « Types »

« Les valeurs ci-apres sont issues des audits énergétiques.
Nous avons simplement réalisé une analyses tres « terre a terre » des valeurs.
En fonction des hypotheses : Cela ne signifie pas une verité ABSOLUE »

I‘
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Action 1 : Relamping LED

Panel etudié sur

Action préconisée dans

30

81%

etablissements

des audis étudiés

Commentaires :

Mise en oeuvre :

€TTC/m? | Sans CEE . 08 2 5.1 35
E£TTC/m? Avec CEE 0,7 4,9 - 37,8
. bvaleurs "f "=
* m? = surface chauffée o ualeurs Haussest :
Sewil Valeurs "fausses™: 10
Taux = %
W Sans CEE 0,7 4,5 3.2 32
£HTVA/m? Avec CEE 0,7 4,3 - 31
[ %ceefinvestTotal | € 0,5% D | 6% 6% [ €% |
Nb valeurs “fausses” = a
Seuil Valewrs "fausses” : -
Taux = 0%

% Total 0,5% 3% 2% 16%
% Electricité 1% 9% = 37%
% Eclairage 8% 38% - 142%
Nbwvaleurs "fausses” = 3
Seil Valeurs "fausses” - %
Taux = 10%

5/5

Efficacité Transition
Energétique en Santé
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£TTC Sans CEE 8.4 5.8 38
€17C Avec CEE 18 8.1 - 38 |
Nb valewrs "fausses” = 4
Sevil valeurs "faussas™: 16
Taux = 13%

L TempsdeRetourActwalisé(RA)-Ans |
€1TC Sans CEE tz,oj 6,9 5,2 @
£TTC Avec CEE 1,7 6,7 = 25

Nb valeurs "fausses” = 4
Seuil Valeurs "fausses”: 15
Taux = 13%
[ Hypothese s ] Gazdeville | Flectricité
Prix de I'énergie ETTC/kWh 0,15 0,3
Almﬁm %/an 3% 3%
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Action 1 : Relamping LED Energetique en Santé
‘ ?ﬂgﬁ»(o/wéme/

| Ratio €TTC/m? Ratio %CEE | | Ratio %kWh
45,0 14% 18%
40,0 r 19% 5 16% >
L]
35,0 [ . La% .
10% LT ]
30,0 12%
25,0 % 10%
. - LN . .
20,0 6% 8%
15,0 . . . . . o
4% . Ll
100 . * % | * . - .
2% . . .
50 e @ - " o ®e s oo % o * ot *
00 * % s L ? * et o% - * % “ " *eet o
1] 5 10 15 20 25 30 35 40 45 o 5 10 15 20 25 an 35 Elil 45 0 5 10 15 20 15 30 35 a0 45
Ratio TRI Ratio TRA
40,0 20,0
.
35,0
25,0 L ]
Un point @ o
- 25,0 w0 Valeurs « fausses » :
200 o6 o |° Non prise en compte
. dansle calculde
15,0 . . . y
e e, e ‘e la moyenne « corrigée »
10,0
[ ] . L ]
5,0 o. o 50 - s® -
Tee L p v N o™ P ae Y Wteem,
0,0 0,0
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Action 2 : Menuiserie Energétiqueen Sants
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Panel étudié sur 27 établissements

Action préconisée dans 73% des audis étudiés

Commentaires :

Mise en oeuvre :

€11¢/m? Sans CEE 2,0 53,1 49,1 158 % Total 0,6% 8% 7% 29% Années Sans CEE 4 61 61 163
€17C/m? Avec CEE 1,9 51,6 - 158 % thermique 0,8% 11% - 49% Années Avec CEE 4 59 - 155
* 2 = surface chauffée Nb valeurs "fausses” = 1 % Chauffage 0,9% 13% - 62% Nb valeurs "fausses” = 0
Seull valeurs "fausses” : 140 Nb valeurs "fausses” = 1 Seuil Valeurs "fausses” : -
Taux = % Seuil Valeurs "fausses™ 16% Taux = 0%
Taux = a%
€HTVA/m* Sans CEE 1,93 50,3 46,4 150
EHTVA/m? | Avec CEE 1,82 48,7 : 150 [ eisabiittechniqe ]
Années Sans CEE 4 32 C 32 D 59
| % CEE//Invest. Total | 2% [ 4% | 4% | 8% | Années Avec CEE 4 31 z 58
Nb valeurs "fausses” = 1 Nb valeurs "fausses” = 0
Seuil Valeurs "fausses” : ™ Seuil Valeurs “fausses” :
Taux = 5% Taux = 0%
4/5
Gaz de ville Electricité
Prix de I'énergie €TTC/kWh 0,15 0,3
[ HypotheseTva: | 5,5% [ Augmentation | s/ | 3% 3%




Action 2 : Menuiserie

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

Efficacité Transition
Energétique en Sante
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Ratio €TTC/m?* Ratio %CEE
180,0
9%
160,0 .
8% L
140,0 7%
120,0 . .
) ° . 6%
L]
100,0 ® 5% e g%
. 4% L ]
80,0 L ] “ ™ L ™
. 3% ¢
60,0 .
. . 2% ]
40,0 "]
5 @ o % . ® 1%
20,0 L
0%
o &
0,0 . L 10 15 20 25 45
o 10 20 30 40
Ratio TRA
1800 70,0
160,0
, ® 60,0
' o
140,0 - .
Un pomt. 120,0 ° ' .
100,0 400 @ .
L ]
80,0 | ® e *
. 30,0 .
60,0 . e
20,0
00 . . o*
‘e ¢ 10,0
20,0 )
0,0 L 0 L -
0 10 20 30 50 10

Ratio %kWh
e % o *
[ -
(3
.. L .
e L
10 20 25 30 35 40 45

Valeurs « fausses » :
Non prise en compte
dansle calculde
la moyenne « corrigée »
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Action 3 : VMC Double-Flux Energétique en Santé
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Panel étudié sur 11 établissements

Action préconisée dans 30% des audis étudiés

Commentaires :

Mise en oeuvre :

40,9 10 54 25 144
3,7 38,1 86 8 52 = 144
* m? = surface chauffée Nb valeurs “fausses” = - Nb valeurs "fausses” = 3
Seull Valeurs "fausses"” : 50 Nb valeurs "fausses" = 0 Seull Valeurs "fausses™ : 40
Taux = 36% Seull Valeurs "fausses™ « - Taux = 7%
Taux= 0%
35 388 211 84 [ TempsdeRetowrAdwaisé(RA)-As ]
35 36,0 - 8 L Fesbiitétechnie ]
9 28 C 18 D 56
[ % CEE /] invest. Total _| 3% [ 1a% | 1a% | 2% | 7 26 = 56
Nb valeurs "fausses” = 0 Nb valeurs "fausses” = 3
Seuil Valeurs "fausses™ Seuil Valeurs "fausses” - 30
Taux = 0% Taux = 7%
F[ Gazdeville [ _Flectricté
Prix de |'énergie €TTC/kWh 0,15 03
[ FypothéseTva: | 5,5% [ Avgmentaton |~ s/an [ 3% %




Action 3 : VMC Double-Flux

Efficacité Transition
Energétique en Santé
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Ratio €TTC/m? Ratio %CEE | Ratio %kWh |
100,0
3% 18%
90,0 -
. 2% | . 16% . °
. 14% .
70,0
o 20% | 12% |g
60,0
50,0 15% | . o ¢ .
. 8%
an,0 .
M 10% | [ J 6% L ]
30,0
a%
20,0 .. () 5% | ™
. 2% .
10,0 . . o -
0,0 - - - 10 15 o 25 30 33 45 0 5 10 15 20 25 30 35 40 as
0 10 20 30 50
Ratio TRI Ratio TRA
160,0 60,0
)
140,0 | o .
50,0
1200 |
Un point @ 100 | 40,0 | Valeurs « fausses » :
= Non pri n compt
%0 | w0 | on prise en compte
dansle calculde
60,0 | * .y
200 oo . la moyenne « corrigée »
a0,0 | 5 . .
20,0 | 10,0 | e *
L] ]
0,0 00 ! - \ .
10 20 30 50 0 10 30 a0 50
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Action 4 : Solaire thermique

Panel étudié sur 21 établissements

Action préconisée dans 57% des audis étudiés

Commentaires :

Mise en oeuvre :

6,2 20,9 16,8 60 10% 20
4,7 [ 19,0 [ E 158 4,5% 17% 66% | 21 |
* m? = surface chauffée Nb valeurs "fausses” = 2 28,2% 48% - 99% Nb valeurs "fausses” = 0
Seull valeurs "fausses” : 40 Nb valeurs "fausses" = 2 Seull Valeurs "fausses” : -
Taux = 10% Seuil Valeurs "fausses”™ 20% Taux = 0%
Taux = 10%
5,90 20,1 165 57 s T
4,09 17,9 E 57 iy S
5 14 C 14 ) 30
[ %Fc//invest. Total | 3% [ 1% | € 10% D | &% | 3 13 > 30
Nb valeurs "fausses" = 2 Nb valeurs "fausses” = 0
mNDS Seuil Valeurs "fausses” : 0% Seuil Valeurs “fausses” - .
Taux = 13% Taux = 0%
DE LADEME Gaz de ville Electricité
I Prix de 'énergie | €TTC/kWh 0,15 0,3
[ HypothéseTva: | 5,5% [ Augmentation |  %/an | 3% 3%




Action 4 : Solaire thermique

Efficacité Transition
Energétique en Santé
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Ratio €TTC/m? Ratio %CEE | Ratio %kWh
70,0 70%
5%
50,0 . 60% ® ¢ [
0%
L ]
50,0 50% -
40,0 . Ao 20%
.
30,0 = 30% 15% )
° .
®
20,0 v e 20% .o, 10% * _
. ®e . o, .
® o o . ° 10% . 5% | ® . ° o
10,0 ™ . L ] .
. . '
0,0 o 0%
’ 10 15 20 25 30 35 40 45
o 10 20 10 50 o 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Ratio TRI Ratio TRA
60,0 35,0
30,0 ]
50,0
. .
] 25,0 * o8 ®
H 40,0 | [ ]
Un point @ . o Valeurs « fausses » :
— 20,0 .
- 30,0 Non prise en compte
.
15,0 . Py dansle calculde
20,0 L] Fp
' 100 la moyenne « corrigée »
L ]
.
10,0 ° 5,0 L
X [
e ot
00 | 0,0
0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50
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Action 5 : ITE

Panel étudié sur 22 établissements

Action préconisée dans 59% des audis étudiés

Commentaires :

Mise en oeuvre :

6,2 60,4 9% 69
5,4 | 55,0 | 2,8% 12% 21% [ 63 [
* m? = surface chauffée Nb valeurs "fausses” = 1 3,3% 15% - 24% Nb valeurs "fausses” = 1
Seuil Valeurs "fausses” - 100 Nb valeurs “fausses" = 0 Seuil Valeurs "fausses”® - 160
Taux = S% Seull valeurs "fausses™: - Taux = 5%
Taux = 0%

5,9 57,2 51,8 172
51 51,8 - 172

6 34 C 32 ) 68
5 31 - 67

Nb valeurs "fausses" = 0
Seuil Valeurs "fausses™
Taux = 0%

[ S N VT N T R E

3/5

Nb valeurs "fausses” =

Seuil Valeurs "fausses™ s 60
Taux = 5%
F[ Gazdevile | Electricité
Prix de I'énergi €TTC/kWh 0,15 0,3
| | | 3% 3%
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ACtion 5 . ITE Energétique en Sante
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Ratio €TTC/m? Ratio %CEE | Ratio %kWh |
200,0
25% | .
1800 | L °
® 16% | ®
1600 | 0% | . .
14% ®
1400 | .®
. N 12% e s
1200 | 15% | - o . .
e ® 10% [ ]
1000 | o® . ¢
.
80,0 | P L ® » 10% —® L ® 8% .. ° ®
. o .
| L L ] 6% ]
50,0 e * b ‘
400 | 5% | * o 4%
@ o o .
200 | ° .. 2% oe
0,0 ¢ 0% - ! I l | -
o ) ) ' ) ) ) ' ' 0 5 10 15 20 25 0 35 40 a5
0 10 20 30 a0 50 60 70 80 0 5 10 15 20 25 30 35 40 a5
Ratio TRI Ratio TRA
250 80,0
L]
70,0 o
200 |
60,0 )
. o N Valeurs « fausses » :
. 50,0 .
. ¢ . ? Non prise en compte
. 40,0 L] .
10 o ¢ ® e . dansle calculde
. . .
o . o . * 1, la moyenne « corrigée »
. . o . 0.0 ° .
50 | ®
L4 * ¢ 10,0
. ° ee o, °
0 €0 o @ 0,0




Action 6 : Pompe a Chaleur (air/eau)

Panel étudié sur

Action préconisée dans

70%

établissements

des audis étudiés

Efficacité Transition
Energétique en Santé
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Commentaires :

Mise en oeuvre :

Taux =

€TTC/m? Sans CEE 2,2 51,8 36,7 234
€Tc/m* | Avec CEE 2,1 | 49,9 [ - 234 |
. Nb valeurs °f. "= 3
* m? = surface chauffée G
Seuil Valeurs "fausses” : 100
Taux = 12%
€HTVA/m* | Sans CEE 2,1 49,1 34,8 222
€HTVA/m? Avec CEE 2,0 47,2 - 222
[ %CEE//Invest. Total | 2% [ 9% [ 7% 28% |
Nb valeurs "fausses” = 2
Seull Valeurs "fausses™ 20%
1%

% Total 4,4% 36% 33% 95%
% thermique 33,7% 54% - 69%
% Chauffage 9,3% 59% - 95%

Nb valeurs "fausses” = 1
Seull Valeurs "fausses” : 60%
5%

Taux =

Années Sans CEE 2 28 17 148
Années Avec CEE 2 26 | = | 148
Nb valeurs "fausses” = 3
Seuil Valeurs "fausses” - 45
13%

Taux =

3/5

Années Sans CEE 2 17
Années Avec CEE 2 17 57
Nb valeurs "fausses” = 3
Seull Valeurs "fausses™ 1 30
Taux= 13%
“ Gazdevile | Electricité
Prix de l‘énevgie €TTC/kWh 0,15 0,3
| A tion | %/an | 3% 3%




Action 6 : Pompe a Chaleur (air/eau)
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Ratio €TTC/m’? Ratio %CEE | Ratio %kWh
250,0
™ % 100%
L
90%
200,0 25%
. £0%
20% 70%
1500 . 60%
L ] 15% S0 .
. L
100,0 40% L
™ 10% . * . ‘
L] o 30% .
® . oo, o %o . ¢
50,0 - L4 . . 20% .
- .
.. ‘ [ ] . L .. 10%
b ' ]
o 0% *
0,0 1 [ 1 | 0% =
o 0 0 %0 0 <0 50 70 a0 5 10 15 20 5 30 35 40 45 5 10 15 20 25 a0 15 40 a5
Ratio TRI Ratio TRA
160,0 60,0
® [ ]
140,0
50,0
Un point @ 120,0
- 000 40,0 Valeurs « fausses » :
® Non prise en compte
80,0 30,0
2 ! dans le calculde
60,0 . s
200 | o la moyenne « corrigée »
40,0 L] L]
4 Y A
20,0 - (] 100 .. .o. .o... *
' %® %r %ot ¢ °
0,0 . 0,0 L)
10 20 30 40 50 B0 10 20 30 40 50 60 70 80
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Action 7 : Photovoltaique Energetique en Santé
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Panel étudié sur 26 établissements

Action préconisée dans 70% des audis étudiés

Commentaires :

Mise en oeuvre :

|_ermc/m* | Sansaides | 45 19,3 ! 15,3 ! 55 % Total 1,0% 8% 6% 33% | Années | sansaides | 4 11 11 18

5 _ . Nb valeurs "fausses” = 4 % electrique 1,8% 22% - 65% Nb valeurs "fausses” = 2
* m* = surface chauffée Seuil valeurs "fausses” - 30 Nb valeurs “fausses" = 1 Seuil valeurs “fausses” 6
Taux = 15% Seull valeurs "fausses” : 20% Taux = 8%
Taux = a%
Cebmva/m’ [Sansaides | 25 [ 182 [ 144 [ 52 | [ TempsdeRetourAcwalsé(TRA)-As ]
. Gabatwe ]
[_Années | Sansaides | 3 I 5 | €5 2 | 6 |
Nb valeurs "fausses” = 2
Seuil Valeurs "fausses” : 3
Taux = 8%
4/5 Gaz de ville Electricité
Prix de I'énergie ETTC/KWh 0,15 0,3
[ HypothéseTva: | 5.5% [ Augmentation %/an 3% 3%
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Action 7 : Photovoltaique

Ratio €TTC/m? Ratio %CEE | Ratio %kWh |
60,0
35%
N L ]
50,0 0%
[ ]
40,0 25%
L ]
20%
30,0 . .
‘ ® Y 15% >
L] [ ] L ]
L ]
20,0 . & *e
. ™ . 10% - .,
L]
e &
10,0 ' o . 5% Y . ™ .. oy ..
-» . .. ® . L]
0,0 0%
o 10 20 30 40 50 60 1] 5 10 20 25 30 a5 40 45
Ratio TRI Ratio TRA
20,0 7,00
180 | 6,00 I
16,0 . ' P L ]
. . 5,00
Un point @ 14,0 . i Aee Valeurs « fausses » :
N O o 4,00 . o * Non prise en compte
10,0 'Y ]
¢ o dans le calculde
80 | w o ° ’ p
. El la moyenne « corrigée »
6,0 2,00
=]
1,00
2,0
00 ¢ 0,00
10 20 30 F] 10 20 30 40 50 60 70
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Action 8 : GTB / GTC
Pogs de o [sire

Panel étudié sur 13 établissements

35% des audis étudiés

Action préconisée dans

Commentaires :

Mise en oeuvre :

10% T8% Années. Sans CEE

£TTC/m* Sans CEE 6,5 15,4 10,7 30 % Total 4,6% 23% 2 10 7 29
£TTC/m? Avec CEE 5,3 13,9 - 27 Nb valeurs “fausses” = 3 Années Avec CEE 2 9 - 26 |
% mz - surface chauffée Mb valeurs "fausses” = 4 Seuil Valaurs "fausses” : 15% Mb valeurs "fausses” = 2
Sevil Valewrs "fausses™ 20 Taux = 25% Seuil Valeurs "fausses™ s 15
Taus = EL Taux = 15%
EHTVA/m® | Sans CEE 618 146 102 28 L TempsdeRetowActwalisé(RA)-Ans |
EHTVA/m® | Avec CEE 4,96 13,1 = 2 L Fesabie ]
Années. Sans CEE 2 8 ([l > ) 20
[ %cEE/f Invest. Total | 3% | 11% [ 11% | 21% Années Avec CEE 2 8 = 19
Nb valeurs "fausses” = 0 Nb valeurs “fausses” = 2
seuil valeurs "faussas” - = seuil Valeurs "fausses® - 12
Taux = 0% Taux = 15%
4/5
[ Hypothese s T Gazdeville | Electricité
Prix de I'énergie ETTC/KWh 0,15 0,3
Almﬁoﬂ %/an 3% 3%
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Ratio €TTC/m? Ratio %CEE | Ratio %kWh
35,0
25% 20%
30,0 . . 0% .
. 20%
25,0 L] [ o
» * 60% .
15%
20,0 . 50% .
.
150 | ® ® 40%
. 10%
. . . 30%
10,0 L o* .
20%
¢ w» 5%
5,0 )\ 10% %% , . ®
oy
0,0 0% % i
0 10 20 30 40 50 &0 70 80 4] 5 10 15 20 25 30 35 40 45 1} 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Ratio TRI Ratio TRA
30,0 25,0
O
25,0 20,0 | ®
Un point @
200 . . Valeurs « fausses » :
0 o .
o Non prise en compte
.
. |% 100 | o % dans le calculde
10,0 la moyenne « corrigée »
L ]
» 5
. 50 | °
5,0 - . o ¢
. o
0,0 0,0
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Action 9 : Chaudiere bois

Action préconisée dans 38%

Panel étudié sur 14 établissements

des audis étudiés

Commentaires :

Mise en oeuvre :

ETTC/m* Sans FC 30,8 60,9 42,9 178 % Total 1,7% 9% 9% 16% Années Sans FC 2 23 9 135
€TTC/m? Avec FC 21,0 56,6 - 178 % ﬂ'pen'nigge 0,7% 11% - 27% Années Avec FC 2 22 = 135 |
* m? = surface chauffée Nb valeurs "fausses” = 2 % Chauffage 0,8% 12% - 33% Mb valeurs "fausses” = 1
Seuil Valeurs "fausses™ 80 Wb valeurs "fausses" = L] Seuil Valeurs "fausses™ -]
Taus = 14% Seuil Valeurs "fausses” - Taux = 1%
Taux = 0%
EHTVA/m? | Sans FC 29,2 57,1 39,9 169 [ TempsdeRetowrActualisé(RA)-Ans |
EHTVA/m? | AvecFC 175 47.2 - 148 L 0 Fasabiee 00000000 ]
Années Sans FC 2 13 C &8 ) 54
[ sFc//invest. Total | 3% 14% o% 50% Années Avec FC 2 12 s 54
Nb valeurs "fausses” = 1 Nb valeurs "fausses” = 1
m Seuil Valeurs "fausses® : 15% Seuil Valeurs "fausses™ - 20
Taux = 13% Taux = 1%
2,5/5
OF LA [ e ] Gardeviie | s | oon
Prix de I'énergie ETTC/kWh 0,15 0,30 0,044
[ HypothéseTva: | 5,5% Augmentation %/an 3% 3% 3%




Action 9 : Chaudiere bois
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45

Ratio €TTC/m? Ratio %CEE [ Ratio %kWh |
200,0
60% 18%
180,0
o 16% ®
160,0 . 50% [
14%
140,0 [
40% 12% o
120,0
10%
100,0 30% o
%
80,0
* 20% 6% .
60,0 . [
40.0 a® 4%
' o0 , @ - 10% o 5 . ® .
L]
20,0 °
0,0 - ] 0% 0%
' 0 10 20 30 a0 &0 70 80 10 15 20 75 0 35 40 45 [}] 5 10 15 20 25 30 35 40
Ratio TRI Ratio TRA
160,0 60,0
C]
140,0
L 50,0
Un point @ im0
_ 100,0 10,0 Valeurs « fausses » :
Non prise en compte
80,0 30,0
dans le calculde
60,0 . s
20,0 la moyenne « corrigée »
40,0 [ ]
L]
10,0 e ®
20,0 o® K
L
0,0 - L 0,0 ¢
10 20 30 40 70 80 1} 10 20 30 40 50 60 70
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Tableau de synthese - Préconisations

Valeurs issues hypotheses audits = Pas forcement la réalité

Relamping fveeemen Non pris en compte du gain
0, ) ins & Lt .
LED 30 81% 3,2 3,5 3,9 6% 2% 5,8 5,2 Gains er;:rlgenque sont-ils correctes 2 financier sur la maintenance
Investissement Ajout de confort
0, 0 ) =ains énergétiqL -
Menuiseries 27 73% 46,4 49,1 55,7 4% 7% 61 32 sain Er;Rllg tique Sontils correctes ? Amélioration du patrimoine
Investissement "Impossible" & faire sur de la
VMC DF 11 30% 21,1 22,3 25,3 14% 9% 25 18 Gains énergétique Sont-ils correctes ? rénovation (site occupé)
TRI Colt sous estimé ...
Solaire Investissement TRI sous-estimé
th : 21 57% 16,5 16,8 19,8 10% 3% 20 14 Gains énergétique Sont-ils correctes ? FONDS CHALEUR jusqu'a 50%
e TRI TRI esac= Entre 8 et 10 ans
Investissement e
- . L .
ITE 22 59% 51,8 54,6 62,1 12% 9% 62 32 Gains er}:rlgethue Sont-ils correctes ? Amélioration du patrimoine
Investissement
Prix electricite = 2 x Pris GDV
o o L . ’
PAC air/eau 26 70% 34’8 34’8 41}8 7% 33% 17 13 Gains E:Erlgethue Sont-ils correctes ? COP = Non constant & I'année
Investissement Si pas d'analyse du contrat et pas
PV 26 70% 14,4 15,3 17,3 = 6% 11 5 Gains énergétique Sont-ils correctes ? d'analyse talon de conso : Bon
TRI dimmensionnement ?
Investissement D int , b
o o - c dnproatic P £5 ressources Internes presentes
GTC 13 | 35% 10,2 10,7 12,2 11% 10% 7,5 6,5 Gainsdnergieinue | sontiscomeaes? |00
Chaudiére Investissement Gains de CO2 certainement mais
boi 14 38% 39,9 42,9 47,9 9% Q9% 9,4 7,8 Gains énergétique Sont-ils correctes ? gains de kWh ? Prise en compte
oI5 TRI du coup de maintenance ?

m? : Surface chauffée
Valeurs : Moyenne corrigées

Investissement moyen : 26 €HTVA/m?

Economie moyenne : 10 %

TRI moyen : 24 ans
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FOCUS
« Quick-Wins »

« Les valeurs sont issues du REX du Dispositif ETE en santé en Pays de la Loire »




. . Efficoclit.é Transition ,
(( Qu ICk-WI n S )) - Définitions Energethue en Santeé
V7

Nous differencions 3 types de « Quick-Wins (cains rapides) » @ mettre en place en parallele :

- « Quick wins - 0€ » : Investissement nul ou faible
- « Quick wins - TRI < 6 mois » : Investissement plus ou moins important mais TRI < 6 mois

- « Quick wins - Financiers » : Pas de gain énergétique (kWh) mais uniquement financier (contrats)

En général, ces actions permettent de réduire rapidement la facture énergétique de 10 a 20 % !

Par la suite, le but est que les gains financiers générés par ces 3 types de « Quick-Wins » permettent
d’investir dans des travaux de renovation plus consequents (chaudieres, vitrages, isolation, EnR, ...) !
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« Quick-Wins ) - Pour tous ... et partout ! Srengetinue eniSamnts
V7 e

Pas de corrélation significative entre : « Année construction » ET « Consommation énergetique » !
D’ou I'importance de bien réguler les equipements techniques dans le « Neuf » ET «Ancien » : Besoin = Usage !

Consommation énergétique EHPAD (kWh/m?.an) en fonction de I'année de construction / rénovation
300
°
°
250
° °
S ‘ ¢ ° ? i ® o
00 | *e o o ° s ’ °3
©00000000000000000 L 2 ' * *
‘ . .. . ............‘.‘.......‘......................'................
° 4 o 8 ° ° . °
150 L o o (] ¢ L4
°
o8 °
[} ° L4 : [ J
100 o
50 Courbe de tendance
Moyenne = 185 kWh/m?.an
0
1965 1975 1985 1995 2005 2015

Les actions d’efficacité énergétiques peuvent se diviser en 3 parties a la fois « Distinctes » et « Liees »
Travaux « lourds » / Réglages des équipements / Sensibilisation



Analyse énergétique et financiere @%w

@ ESMS : Panel de 47 établissements

100

38% i
A:pée de 40%
80

_25%, ’_\ " GAINS « QUICK-WINS» )
60 - Investissement : Environ 0 €/m?
-18% L
* LED - Economie énergie : Environ 18%
40 . Isolation Actions \ TRI moyen : Environ 0 ans )
combles Quick-wins
50 ETE 4 Rappel : GAINS « AUDIT » )
« Systeme (Accompagnement
hydro-éco CTEES) - Investissement : Environ 26 €/m?
o - Economie énergie : Environ 10%
Année de réeférence 2021 2022

- TRI moyen : Environ 24 ans
\ Y J

En moyenne 16 000 €* par site

entre 2021 et 2022 o .
*Prix energie constant



« Quick-Wins » - TOP 10 des actions réalisées @W&

» Réglages du chauffage Fiches REX :

» Températurede consigne: Confort & Réduit

i _ Les actions « Quick-wins » ou comment faire 20%
* Programmationhoraire

d’économies sans investissement en 1 an !? Support

 Loid’eau
* Réglages de la ventilation : Entre occupation & inoccupation Vidéos REX - RE;Ef’gfg’gEgngyg |
 Réglage de I'éclairage intérieur : Time & Lux et
» Réglage de I'éclairage extérieur : Horloge : 31% d’économies d'énergie « Chauffage »

grace a l'ajout d’une cible « Intéressement » ! Vidéo
» Passage progressifa I'éclairage LED
: 13% d’économies d’énergie avec un
e |solation des combles gain de 15 000 €/an pour un T.R.I de 6 mois ! Vidéo

« Calorifugeage des réseaux linéaires de chauffage et ECS + 11% d’économies d'eénergie en 1 an avec
tres peu d’investissement ! Vidéo

» Calorifugeage des points singuliers de chauffage et ECS , S
: 17% d’économies d’énergie « Chauffage

« Optimisation du fonctionnement des hottes : Cuisson & Plonge » a0 € suite a une optimisation de la régulation ! Vidéo

:17% d’économies d’énergieen 1 an a
« faible » investissement ! Vidéo



https://www.mapes-pdl.fr/wp-content/uploads/2023/11/JRETE-Atelier-1-ACTIONS-QW.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=Ytdl48OkpSg
https://www.youtube.com/watch?v=tcgbtbnZYRg
https://www.youtube.com/watch?v=7HE4eQ4OuqE
https://www.youtube.com/watch?v=4ub-GUfdZqI
https://www.youtube.com/watch?v=V-inb-9op-k

Efficacité Transition
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« Zoning » par poste énergétique QG P

Pour démarrer rapidement la démarche « Quick-Wins », il est nécessaire de réaliser des
« Zoning » par poste énergétique :

+ chauffage il —
R R ‘ ‘ WS Cuisine / Buanderie / Logistique

e Ventilation 'C‘

e Climatisation %

* Eclairage @

Par |a suite, cela permet de pouvoir facilement adapter le BESOIN a I"'USAGE !

Exemple : La moitié des équipements de ventilation
renouvelle I'air de pieces inoccupées la nuit.



https://www.mapes-pdl.fr/outils-et-documentations/ete-etat-des-lieux-zoning/
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Analyse des 40 audits énergétiques
Scénarios « Types »

« Les valeurs ci-apres sont issues des audits énergétiques.
Nous avons simplement réalisé une analyses tres « terre a terre » des valeurs.
En fonction des hypotheses : Cela ne signifie pas une veritée ABSOLUE »

I‘

ol Tl 1)



DEET - Total

Panel étudié sur

scénarios

Année de référence "judicieuse” des audits énergétiques

Efficacité Transition
Energétique en Sante
p&ﬁ«j— o(o /ov La—i/e/

Taux 100% des scénarios (C année érudiée < C année référence)
ETTC/m? Sansaides | 0,2 145 671 Année "Référence” 98 190 374 ETTC Sansaides | 0,2 26 17 239
€1TC/m? Avecaides | 0,1 | 123 | | 346 | Année "Etudiée” 101 168 258 €1TC Avecaides | 0,1 | 25 | - | 225 |
b valeurs “fausses” = Co ion “Scénario” 41 100 205 Mb valeurs “fausses” = 12
Seuil Valewrs "fausses™: Seuil Valeurs "fausses™ : 50
Taux = Taux = 12%
enTvAfm® | sans aides 02 121 559 [ TempsdeRetourAcwalsé(TRA)-Ans |
EHTVA/m? Avec aides 0,1 101 284
Année "Etudiée” // Scénario - -41%
Année "Référence” /f Scénario | - | -48% [ - | €11C Sans aides 0,2 16 13 70
[ % CEE // Invest. Total | 1% 10% 55% €1TC Avecaides | 0,1 | 16 | = | 68 |
Nb valeurs fausses” = [ eécomsaons ] b valeurs fausses” = 2
Sewil Valaurs "fausses™: Sewil Valeurs "fausses™ : 30
Taux = Taux = 12%
| Travaux "Lourds” 0 3 7
Autres 0 \ s ] 14
[ Hypothése TVA : | 20% 1 4 20 —— | €TTC moyen par préconisation 230 80423 66 500 681 107
Nb valeurs “fausses” = 4
Seuil Valeurs "fausses™ : 300 000
* m? = surface chauffée A= o
Ratio cout (sans CEE) - €TTC/m? CEEouFC-% TRI sans CEE (€TTC) - ans TRA sans CEE (€TTC) €TTC moyen / préconisation
800,0 60% 100 a0 200 000
0
s (-] w L] -
600.0 ¢ o 600 000
0% .
5000 4 200 50 .. . R
“oon . . . 0% 150 “ e . ® 400 000 .
00,0 . o . » < F . . 30 ~ sl &
F . ° 0% | . 100 |-e . H 300 000
. . . -~ . - . 20 fo %
e - 15+ o * .; ;:, e o, b Ykt = . . ® - iy o .* 200000 | * “
e A L N N "' - * b we . N LD .t- oL N S "~‘ .f D00 | appa® g ® at !
. ™ . . ') . L ] L ] L . 1 . “ ™
- a® - - Yps 0 - .
0o = %@ o o0 % o e TR0 0 P e, " " " B ) (a3 wale T g
@ 0 40 so 80 100 120 0 40 60 120 o 20 a0 &0 80 100 120

=}

o 20 40 60 80 100 120



DEET - Total

TOTAL - Préconisations "Travaux lourds"

VD

Relamping LED

Remplacement des menuiseries

PAC air/eau

Isolation Thermique par Extérieur

GTC/GTB

Solaire thermique
Panneaux Photovoltaiques
VMC Double flux

Chaudiére Bois

0

TOTAL - Préconisations "Autres"

Efficacité Transition
Energétique en Santé
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X

10% 20% 30% 40% 50%

Sensiblisation des usagers

Systémes hydro-économes

Température de consigne "réduit” la nuit
Calorifugeage des points singuliers
Pompes a débit variable (PDV)

Horloge sur caisson de VMC pour programmation

Détecteurs de présence sur |'éclairage

Isolation de la toiture

Chaudiére a condensation

CTA Double Flux

Isolation thermique par l'intérieur (IT1)
Isolation de I'échangeur a plaques
Isolation du plancher bas / vide sanitaire
PAC air/air

Isolation des combles

Robinets thermostatiques

VMC Simple Flux

Optimisation de la programmation horaire CTA

0

=X

10% 20% 30% 40%

50% 60% 70% 80% 90% 100%
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300'TL9
305°08€
300'59€
301'81€ N
30T'S6C N
300'167 e
308'587
307'9LC
30T'1LT .
30T°€9¢C R
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-
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EDA1]S) A ——
30121
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30TV e
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30€'90T
30101
30156
30576
30L88
30€°98

tudiée en fonction de l'investissement (ETTC/m?)

V4

année é
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°
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S
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e
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Gain énergie (% kWh) du scénario par rapport a I'
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DEET - Non atteint

Panel étudié sur scénarios Année de référence "judicieuse"” @ des audits énergétiques
Taux "DEET non atteint” 28% des scénarios (C année étudiée < C année référence)
86 26
71 | 25 | E
b valeurs "fausses” = 1 Nb waleurs "fausses” = 5
Seull valeurs "fausses”: 250 Seull valeurs "fausses™: 40
Taux = % Taux = 17%
02 7 () 265 [ TempsdeRetourActualisé (TRA)-Ans |
0,1 58 = 164
16
[ wcEe//ivestTol [ 1% 1% 8% 55% 16
Nb valeurs “fausses" = k] Nb valeurs "fausses” = 5
Seuil Valawrs "fausses” : 0% Seull Valeurs "fausses™: 30
Taux = 1% Taux = 17%
Hypothése TVA : | 20% 230 52 618 52 618 145 349
MNb valeurs "fausses” = o
Seull valeurs "fausses™ : -
* m? = surface chauffée Taux = 0%
Ratio cout (sans CEE) - €TTC/m? CEEouFC-% TRI sans CEE (ETTC) - ans TRA sans CEE (€TTC) €TTC r‘noy‘en_f préconisation
350,0 0% 100 .
as 160 000
300,0 . 50 .. . b » .
50% a0 140 000
80 . .
250,0 35 - 120000
A0% o b . 30 .
L] -
2000 5 60 . 100 000 .
. e 25 .
f— ‘ ¢ . 0% 50 0 N . 280000 @ . *
' . . 40 . ®eee . " . *
100,0 . @ . 20% r 30 . & 15 - - 60 D00 . L]
s .« 4 . . . . . * ) LT . 10 - . 40 D00 . 3 . . ®
500 - 10% |5 _— “ . A 5 .
. L] . .., . 10 . * . L . «® L . 20 000 ~ .
0o . ® . g0 . . e oo ® .t o? o . . [T .
- 0% o . o o * o 10 15 20 25 0 “ * .
5 10 15 0 L a0 a5 o 5 10 15 20 25 30 3s o 5 o 15 20 25 30 as 5 10 15 20 25 30
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NON ATTEINT - Préconisations "Travaux lourds"

Relamping LED

Remplacement des menuiseries

GTC/GTB I
Isolation Thermique par Extérieur I
Solaire thermique I
PACair/feau I
NON ATTEINT - Préconisations "Autres"
Chaudiére Bois I

Panneaux Photovoltaiques I Sensiblisation des usagers

Température de consigne "réduit" la nuit

VMC Double flux 1 Systémes hydro-économes

Isolation de la toiture

0% 10% 20% 30% 40% 50% Horloge sur caisson de VMC pour programmation

Calorifugeage des points singuliers
Chaudiere a condensation

Pompes a débit variable (PDV)

VMC Simple Flux

Détecteurs de présence sur |'éclairage
Régulation de la climatisation

Isolation de I'échangeur a plaques
Remplacement des radiateurs
Ajustement des parameétres "Loi d'eau”
Films solaires

Isolation des combles

Programmation horaire sur le chauffage

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Gain énergie (% kWh) du scénario par rapport a I'année étudiée en fonction de l'investissement (€TTC/m?)
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DEET - Objectif 2030 (-a0%

Panel étudié sur

@ scénarios

Année de référence "judicieuse"

des audits énergétiques

Efficacité Transition
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Taux "DEET 2030 (-40%)" 26% des scénarios (C année étudiée < C année référence)
[ Amée&DEET-kWhmian ]
[ - ] Moyeme [+ ] W
| £1TC/m? | Sans CEE ou FC 0,3 96 73 284 Année "Référence" - OBI 2030 137 202 374 | £TTC | Sans CEE ou FC 0,8 27 13 239
| €mmg/m* | Avec CEE ou FC | 7.5 | 94 | - | 268 | Année "Etudiée” - OB) 2030 120 172 258 [ €TTC | Avec CEE ouFC | 1,1 | 26 | - | 225 |
Mb valeurs "fausses” = 3 Conso "Scénario” - OBJ 2030 71 113 191 Nb waleurs "fausses” = 4
Seuil Valeurs "fausses” : 150 Objectif DEET 2030 82 121 224 Seuil Valeurs "fausses™ : 50
Taux = 11% Taux = 15%
[ coinsénergétiquesx |
[eAvA/m* [sansCeEourc] 03 | 80 | € ez D[ 237 | [ TempsdeRetourAcwaisé(RA)-Ans |
| €HTVA/m* | Avec CEE ou FC | 6,1 | 77 | - | 220 | - Moyenne +
[_Année "Etudiée" // Scénario - -34% : m
| Année "Référence" // Scénario - -44% - [ emc [sanscCEEou FC 0,8 15 a 70
[ 9% CEE // Invest. Total | 4% | 12% [ 12% [ 24% | | €TTC | Avec CEE ouFC | 1,1 | 15 | = | 68 |
b vleurs fausses” = 0 [ eecomsaons ] Nb aleursfausses' E
Seuil Valewrs "fausses™ : - Seuil Valeurs "fausses™: 30
Taux = 0% - ﬁwenne < + Tax = 17%
Travaux "Lourds” 0 ’ 3 )’ 6
Autres 1 \ s 13
[ Hypothésa TVA : | 20% TOTAL 2 N9 S| 16 —— | €TTC moyen / préconisation 1200 55 101 36 498 235950
o Nb valeurs "fausses” = L
Seuil Valeurs "fausses™ s 80000
* m? = surface chauffée Taun= st
Ratio cout (sans CEE) - €TTC/m? CEE ou FC-% w TRI sans CEE (€TTC] - ans TRA sans CEE (€TTC) £TTC moyen / préconisation
300,0 30% o
- %0 250 000
. 70 . L
250,0 255 .
- 200 60 200 000
200,0 20% - 50
. . 150 ™ 150 000 &
150,0 Py . 15% . .. ., 40 . L
100 e ' : . . * ? 10% fe o 1 . =0 T . 100 000
. N . ‘ e ¢ ! ' et . zu ‘ *1 ‘
500 * . e 5% . 50 = »* ® . e . soom0 | os . .
. . . » . 10 -? . - . . . . e * ea®?®
0,0 e L ‘ o% 0 ‘ L P l...l.. ‘.I'. ’ 0 ee * o° L - * .®
o 5 10 15 20 25 30 [} io 15 20 25 30 0 5 10 15 20 75 30 0 5 10 15 20 25 30 o .. “
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DEET - Objectif 2030 (-a0%) Energétiaue en Sante
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OBJECTIF 2030 - Préconisations "Travaux lourds"

Relamping LED

Remplacement des menuiseries

Isolation Thermique par Extérieur

PAC air/eau
GTC/GTB
Solaire thermique

OBJECTIF 2030 - Préconisations "Autres"

Panneaux Photovoltaiques

Sensiblisation des usagers

Détecteurs de présence sur |'éclairage
Calorifugeage des points singuliers
Systémes hydro-économes

50% Température de consigne "réduit" la nuit

VMC Double flux

Chaudiére Bois

0

R

10% 20% 30%

g

Pompes a débit variable (PDV)

CTA Double Flux

Horloge sur caisson de VMC pour programmation
Robinets thermostatiques

Isolation thermique par l'intérieur (ITI)

Isolation de I'échangeur a plaques

Chaudiére a condensation

Isolation du plancher bas / vide sanitaire
Isolation de la toiture

Optimisation de la programmation horaire CTA
Calorifugeage des réseaux linéaires

0

=®

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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DEET - Objectif 2030 (-a0%) Energétiaue en Sante
‘g Pogs cle- (o [ oire

Gain énergie (% kWh) du scénario par rapport a I'année étudiée en fonction de l'investissement (€TTC/m2)
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|| | l Energétique en Sante
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DEET - Objectif 2040 (-s0%)

Panel étudié sur scénarios Année de référence "judicieuse” des audits énergétiques
Taux "DEET 2040 (-50%)" 28% des scénarios (C année étudiée < C année référence)
[ Année&DEET-kWhmian ]
€TTC/m* | Sans CEE ou FC | 55 167 167 | 381 Année "Référence” - OB) 2040 117 202 374 €77C Sans CEE ou FC | 4,8 21 18 | 119
€TTC/m? | Avec CEE ou FC | 49 | 137 | - | 265 | Année "Etudiée” - OB) 2040 111 183 258 £TTC Avec CEE ou FC | 4,2 | 19 [ = | 108 |
Mb valeurs "fausses” = a Conso "Scénaria” - OB) 2040 51 a0 162 Mb valeurs "fausses” = 1
seull Valeurs "fausses” : Objectif DEET 2040 59 101 187 Seull Valours "fausses™ 40
Taux = 0% Taux = %
[ Gainsénergétiues-% |
€HTVA/m’ | Sans CEE ou FC 46 140 Chwo 317 [ TempsdeRetourActalisé(RA)-Ans ]
EHTVA/m? Avec CEE ou FC 40 113 - 219 - Moyenne +
[ Année "Ftudiée” // Scénario = -51% -
| Année "Référence” // Scénario - -56% - €17 Sans CEE ou FC 4,4 15 14 51
[ 9% CEE // Invest. Total | 3% [ 10% | 10% I 18% | €TTC Avec CEE ou FC | 3,9 | 14 | - | a8 |
T R 77— N1
seuil valeurs "fausses” : - Seuil valeurs "fausses™ : 30
Taux= 0% - oyenn + Taux = %
Travaux "Lourds"” 2 4 7
Autres 1 7 14
[ Hypothése TVA : 20% TOTAL 5 11 20 —— | eTTC moyen / préconisation 16 255 70 656 57 159 324 169
Mb valeurs "fausses” = 2
Seuil Valeurs "fausses™ : 125000
* m? = surface chauffée Taux = ™
Ratio cout (sans CEE) - €TTC/m? CEE ou FC- % TRI sans CEE (€TTC) - ans TRA sans CEE (€TTC) €TTC moyen / préconisation
140
400,00 . 20% B “ 350 000
350,0 18% . 120 50 ||® -
000 . 16% - 300 000
.. bt 14% . 40 250 D00
e % . . : 80
200,0 . . e® 1-;% . * I 0 e *
. . L . 60 L e 150000
1500 | o . . " 8% s . 0 — 2 .
. . . . . ™
1000 . g 6% . 40 » T LI T v, 100 000 L P
. . * - . a . oo - 10 | . T one * «** . '™
sop - - .o 0| ses * . e . 50000 . . ol Y *s%an
- LT . ate 0 *ee .
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DEET - ObjeCtif 2040 (-50%) Energétique en Sante
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OBJECTIF 2040 - Préconisations "Travaux lourds"

Relamping LED

Remplacement des menuiseries
Solaire thermique

PAC air/eau

Panneaux Photovoltaiques
Isolation Thermique par Extérieur
GTC/ GTB

VMC Double flux OBJECTIF 2040 - Préconisations "Autres"

Chaudiére Bois Sensiblisation des usagers

Calorifugeage des points singuliers
10% 20% 30% 40% 50% Systémes hydro-économes
Température de consigne "réduit" la nuit
Détecteurs de présence sur 'éclairage

Pompes a débit variable (PDV)

Chaudiére a condensation

CTA Double Flux

Isolation thermique par l'intérieur (ITI)

Horloge sur caisson de VMC pour programmation
Isolation de |'échangeur a plaques

Isolation de la toiture

0

R

Robinets thermostatiques
PAC air/air
Isolation du plancher bas / vide sanitaire

Q
ES

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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DEET - ObjeCtif 2040 (-50%) Energétique en Santé
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Gain énergie (% kWh) du scénario par rapport a I'année étudiée en fonction de l'investissement (€TTC/m?)
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DEET - Objectif 2050 (-s0%)

Taux "DEET 2050 (-60%)"

Panel étudié sur

18%

scénarios

des scénarios

Sans CEE ou FC | 82 274 252 671

Année de référence "judicieuse”

(C année étudiée < C année référence)

des audits énergétiques

i

Efficacité Transition
Energétique en Santé

g ?,77 oe (o [ oire

|

€TTC/m? Année "Référence” - OB) 2050 127 198 374 €1TC Sans CEE ou FC | 5,5 30 24 10
ETTC/m? | Avec CEE ou FC | 76 | 225 | - | 346 | Année "Etudiée” - OBJ 2050 120 161 243 ETTC Avee CEE ou FC | 5.0 [ 31 | - | 94 |
Nb valeurs “fausses” = 1 Conso “Scénario” - OBl 2050 41 63 108 Nb valeurs "fausses” = 2
seull Valeurs "fausses”™: 00 Objectif DEET 2050 51 79 149 seuil valeurs "fausses™: 50
Taux = 5% Taux = 11%
[ Gainsénergétiues-% ]
€HTVA/m® | Sans CEE ou FC 69 228 Coo > 559 [ TempsdeRetourActualisé(TRA)-Ans |
EHTVA/m® | Avec CEE ou FC 62 184 E 284 = Moyenne +
[ Année "Etudiée” // Scénario - -66% - w
| Année "Référence” // Scénario E -68% - €1TC Sans CEE ou FC | 5,0 20 18 46
% CEE // Invest. Total | 3% | 8% [ 8% | 12% | €1TC Avec CEE ou FC | 46 [ 20 [ = | 44 |
Seuil valeurs "fausses” : - Seull valeurs "fausses™: 30
Taux = 0% - m + Taux = 11%
Travaux "Lourds” 3 5 6
Autres 1 6 19
[ Hypothése TWA : 20% TOTAL 5 10 25 —_— £TTCm 28559 165 856 110 657 681 107
Mb valeurs "fausses” = 3
Seuil valeurs "fausses™ : 300 000
* m? = surface chauffée Taux= 16%
Ratio cout (sans CEE) - €TTC/m? CEEouFC-% . TRI sans CEE (€TTC) - ans TRA sans CEE (€TTC) €TTC moyen / préconisation
S0
800,0 14% . 200000
Foo.0 . 12% - wo || @ a0 700 000 -
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DEET - Objectif 2050 (-60%) Energétiaue en Sante
‘ Pogs de o [sire

OBJECTIF 2050 - Préconisations "Travaux lourds"

Relamping LED
PAC air/eau

Remplacement des menuiseries

Panneaux Photovoltaiques

GTC/GTB

Isolation Thermique par Extérieur
Solaire thermique

VMC Double flux

OBJECTIF 2050 - Préconisations "Autres"

Chaudiere Bois

10% 20% 30% 40% 50% Sensiblisation des usagers
Isolation de la toiture

Horloge sur caisson de VMC pour programmation
Systémes hydro-économes
Isolation des combles

0

=X

Isolation thermique par l'intérieur (ITI)
Pompes a débit variable (PDV)

Isolation du plancher bas / vide sanitaire

PAC air/air

VMC Simple Flux

Calorifugeage des points singuliers

Pilotage des évaporateurs

Optimisation de la programmation horaire CTA

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2



DEET - Objectif 2050 (-s0%)
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Energétique en Santé
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Gain énergie (% kWh) du scénario par rapport a I'année étudiée en fonction de l'investissement (€ETTC/m?)
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Tableau de synthese — Scénarios Energétique en Santé
Vlaleurs issues hypotheses audits = Pas forcément la réalité ‘ g Poge de (o [oire

INVESTISSEMENT | INVESTISSEMENT | INVESTISSEMENT ANNEE ANNEE ANNEE OBIJECTIF TRI (errc-Tva:55%) |TRA [€T7C - TVA :5,5%) C:nUETc:"UI;‘T_I;:K
SCENARIO EHTVA/m? €TTC (rva:5,5%)/m? | €TTC(Tva : 20%)/m? REFERENCE | ETUDIEE | SCENARIO DEET Années Années
foaos aides) foons aldes) e KWh/m2.an | KWh/m?.an |kWh/m2.an | kWh/m?.an focow aikles) e ‘"?’,?‘,.;"S,SIZ,‘“’
TOTAL 104 | 100% 117 124 141 10% 190 | 168 | 100 - -41% | -48% 17 13 3 5 9 66 590
DEET 29 | 28% 65 68 77 8% 161 | 153 | 121 | 97 21% 25% 15 11 2 6 8 52 618
Non Atteint B Te270
DEET o o
Objectif 2030 27 | 26% 63 67 76 12% 202 | 172 | 113 | 121 || -34% | -44% 13 9 3 6 9 36 498
DEET o o o
objectif2040| | 29 | 28% 140 148 168 10% 202 | 183 | 90 | 101 || -51% | -56% 18 14 4 7 11 | 57159
on DEET 19 | 18% 210 221 252 8% 198 | 161 | 63 | 79 || -66% | -68% 24 18 5 6 | 10 | 110 657
jectif 2050
?TS“TTTChNMée o Hors actions Hors actions
aieurs Hoyenne cormgees « Quick-Wins » 40% « Quick-Wins »
50% Année de référence
¥ « Judicieuse » : 78 %

| (C année étudiée < C année référence)
2050
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Conclusions
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Conclusion - Que faire ? Energétique en Santé
/Pagw e (o [ oire
Je croise les doigts ... Je réfléchie / je questionne le BE ... ‘g

Mieux vaut payer plus
cher et avoir une étude
exploitable !

Dans tous les cas, il sera
nécessaire de vérifier que
les livrables correspond a

... et jespére que pour 1 €HTVA/m? ... pour bien analyser / comprendre mon :
je vais avoir un « bon » audit ! besoin et donc choisir les « bonnes » votre besoin
thématique a étudier !
PAS DE CDC CLAIR ! -> Cahier des charges
LE BE « GERE » SEUL ! CDC CLAIR SUR LES « BON » LEVIERS !

LE BE ET LA MOA AVANCENT ENSEMBLE !
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Conclusion - Mesures obligatoire ? Energetique en Santg

2 4
B Chauffage (Déperditions renouvellement + surfacique)

mECS On est tous d’accord !
Ventilation (Auxiliaires électriques)
Le plus gros poste de
consommation, donc le
plus gros levier ?

Eclairage
M Climatisation

M Equipement

W Cuisine CHAUFFAGE

BUT :
' Théorie = Réalité

oll|edy
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Conclusion - Zoning précis obligatoire ? Energétique en Santé
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Un « zoning » permet de visualiser sur un plan la localisation des équipements, réseaux de
distribution, émetteurs et les systemes de régulation. Cela permet de comprendre clairement la
« structure énergétique » de votre établissement et donc de pouvoir agir efficacement et
rapidement pour adapter I’ « usages aux besoins » (optimisation des réglages).

Zoning : CHAUFFAGE VMC simple flux

] H O Localisation toiture terrasse
-
o g = 33 RESEAUX SECONDAIRE DE CHAUFFAGE ‘;‘c:' “'_";';‘,‘7";"“""
eiaty k = s Réseau "Chambre RDC & R+1"
VMC double flux
Chadnbiraa 3 e Réseau "Salle & manger & activité"| Localisation local technique
Radiateur a eau - . Kivant B Fct: H24/7)
Robinets therm. v % T eRod
® CTA + Batterie chaude
N e Cuisine / Buanderie / Logistique Locallsation soltiire terrasse
Fet : H24/7)

(sauf CTA2 : Horloge)

Communs
Pl. Chauffant
«# [Sonde ambiance

/ Chambres

Radiateur a eau
Robinets therm.

Radiateur a eau
Robinets therm.

[ o o i = | —
Chambres | oo |
Radiateur a eau !
Robinets therm. i



https://www.mapes-pdl.fr/outils-et-documentations/ete-etat-des-lieux-zoning/
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COﬂClUSiOn = AUdit ou EtUde SpéCifique ? Energétique en Santé
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Plutot faire des études spécifiques « précise » qu’un audit énergétique « global » !

Envie d’étudier les EnR ?
Faite une étude de faisabilité EnR et non un audit énergétique (Spécialiste + Aides financieres)

Envie de bien renouveler votre contrat d’exploitation CVC et d’ajouter des clauses intéressantes ?
Faite une étude d’AMO contrat d’exploitation CVC et non un audit énergétique

Envie de réduire vos consommation d’eau ?
Faite un « Audit eau » et non un audit énergétique

Envie d’installer une GTB/GTC ?
Faite une étude d’AMO GTB/GTC et non un audit énergétique

Méme raisonnement pour chaque thématique !
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Conclusion - Au moins hiérarchiser ? Energétique en Santé
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Cependant, un audit énergétique reste la meilleur solution pour élaborer / hiérarchiser une démarche d’EE !

Quel thématiques investiguer ? Contrat énergie, Contrat exploitation, Eau, Ventilation, ...
Quel type de plan d’actions ? Quick-Wins, Moyen travaux, travaux lourds, autres, ... la TOTAL !

Valider la situation initiale (hypotheses) avant de lancer les calculs | Possible sans mesure réelle ?
Si Tambiante = 20°C ou T ambiante = 25°C — Pas le méme gain énergétique et donc pas le méme TRI ...

Valider les colts investissements humains et financiers ainsi que les aides associées !
Temps humains, surcout contrat maintenance potentiel, surcout renouvellement, ...

Méme si un audit ne reflete pas parfaitement la réalité, il doit au moins permettre de hiérarchiser les
leviers « actions / thématiques » a mettre en ceuvre (du + impactant au - impactant) !
Ce qui malheureusement est loin d’étre toujours le cas ... !

En effet, si pas d’analyse du besoin et de hiérarchisation claire et précise,
quelle utilité de faire un audit pour dire : « Il faut faire une ITE et un
" RELAMPING ! » Pas de plus-value dans ces propos !
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Conclusion - Cahier des charges ﬂ:[,\ S G
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NE PAS SE DIRE « On fait un audit et on verra apres ... »
MAIS PLUTOT « Quelle étude va me permettre de répondre 3 mon besoin ? »

Lire un cahier des charges « types » de la thématique considérée
afin de vous acculturer sur le sujet et de pouvoir préciser vos besoins !

Proposer un cahier des charges (méme (tres) simplifié)
pour ouvrir une discussion simple et efficace avec le BE!

Dans tous les cas, il sera nécessaire de vérifier que les livrables correspond a votre besoin !

Ce fonctionnement est vrai pour un audit énergétique
mais également pour tout autres études !




. . . Efficacité Transition
Conclusion - Restitution @Energéuque on Sarte
VA

Ne pas sous-estimer la phase de |a « RESTITUTION PEDAGOGIQUE EN PRESENTIEL » !
Si phase est bien réalisée : TOUT LE MONDE peut et doit comprendre (méme si technique) !
La DIRECTION et la MAINTENANCE doivent étre présente et investit dans la démarche !

Cela permettra un montée en compétence interne et un meilleur passage a I'action par la suite !
Et pour la suite : S‘assurer du « QUOI FAIRE ? COMMENT FAIRE ? QUI FAIT ? » en détail !

Exemple :
* Action 1: RELAMPING LED : Je dois changer que 'ampoule (10 €) ou tout le socle (100 €) ?
e Action 2 : REGULATION CHAUFFAGE : Quel(s) réseau(x) ? Quel(s) réglages ?
e Action 3 : REGULATION DE LA VENTILATION : Quel(s) caisson(s) ? Quel(s) réglages ?

Ce fonctionnement est vrai pour un audit énergétique
mais également pour tout autres études !
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Merci de votre attention |
ete@mapes-pdl.fr
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